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【民法典编纂】

论人格权编与侵权责任编的区分与衔接

王利明
*

摘 要: 从民法的发展来看，关于人格权保护，呈现出从消极保护到具体确权的发展趋势，我国民

法也历来重视协调人格权积极确权与侵权责任法保护之间的关系。在我国民法典编纂中，应当设置

独立的人格权编，如果在侵权责任编集中规定人格权，将产生体系违反现象，并不符合科学立法的精

神。侵权责任编替代人格权编也将影响侵害人格权责任的准确认定。落实十九大报告精神、强化人

格权保护，应当在使人格权独立成编的前提下，有效衔接人格权编与侵权责任编。
关键词: 民法典 人格权编 侵权责任编 相互衔接

党的十九大报告提出，“加快社会治安防控体系建设，依法打击和惩治黄赌毒黑拐骗等违法犯罪

活动，保护人民人身权、财产权、人格权”。自从党的十九大提出保护人格权以来，强化人格权保护已

经成为社会各界的共识。法学界普遍认为，应当按照全面落实十九大报告精神的要求，在民法典编纂

之中强化对人格权的保护。鉴于我国现行《民法总则》仅用三个条文对人格权保护作出规定，这实际

上是要通过民法典分则对人格权保护作出细化规定。笔者认为，我国民法典应设置独立的人格权编，

使其独立于侵权责任编，同时，应在民法典编纂中有效衔接二者的关系。笔者不揣浅陋，拟对此进行

初步探讨。

一、从消极保护到具体确权是人格权制度重要的发展趋势

所谓消极保护模式，是指法律上并不详细规定各种类型的人格权，而是在人格权遭受侵害之后，

由法官援引侵权法的规则对权利人提供救济。从近代各国民法典的内容来看，明显存在着“重物轻

人”的倾向，以财产为中心，主要通过消极保护模式对人格权加以保护，而不注重人格权的积极确认。
但 20 世纪的两次世界大战使人们深感人权被侵害的切肤之痛，因此，在战后尤其是第二次世界大战

以后人权运动获得了蓬勃发展，从而极大地促进了人格权制度的迅速发展。同时，随着互联网、高科

技以及市场经济的发展，人格权保护范围不断扩展，客观上也需要通过积极确权的方式加以保护。从

世界范围看，强化对人格权益的保护是各国民法所共同面临的任务，从总体上看，人格权的保护经历

了从消极保护到积极确权的发展过程。
最早采纳消极保护模式的是 1804 年的《法国民法典》，该法第 1382 条对侵权责任的一般条款作
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出了规定，〔1〕该条规定的损害范围十分宽泛，既包括有形的权利客体，也包括无形的权利客体〔2〕，在

人格权遭受侵害的情形下，受害人也可以依据该条规定主张权利。但随着社会的发展，仅仅只是通过

消极确权已经无法适用社会发展的需要，所以，法国法也通过积极确权的方式，对人格权提供保护，这

最集中地体现为，民法典在近些年的修改中增加了对隐私、身体等人格权的保护，法国于 1970 年 7 月

17 日颁布了一项法律，并在《法国民法典》中增加了第 9 条:“每个人有私生活得到尊重的权利。”该条

将隐私权保护作为一项原则确立下来。此外，在该法典新增第 16 条，强化了对身体权的保护，从而也

开始从消极保护向积极确权模式发展。
1900 年的《德国民法典》主要采用了消极保护模式，除该法典第 12 条对姓名权作出规定外，该法

典第 823 条第 1 款对生命、身体、健康、自由的保护作出了规定，第 824 条规定了信用利益的保护，第

825 条规定了贞操利益的保护。从上述规定来看，《德国民法典》主要是将人格权作为侵权法的保护

对象，而没有将其视为主观权利在法典中予以广泛确认，正如民法典起草者所指出的“不可能承认一

项‘对自身的原始权利’”。〔3〕 而且《德国民法典》第 253 条对侵害人格权益的财产损害赔偿责任作出

了严格限制，即只有在法律有明确规定的情形下，权利人才能主张财产损害赔偿。〔4〕 但近几十年来，

德国法在保护人格权方面也开始向积极确权发展，最为典型的是通过判例承认了一般人格权概念，从

而扩张了人格权益的保护范围。“此种概括的人格权具母权的性质，得具体化为各种受保护的范围( 或

特别人格权) ，例如名誉、隐私、信息自主等。”〔5〕此外，德国还通过一些特别法，确认了其他人格权益。
在大陆法系国家，通过采用消极保护和积极确权的结合来保护人格权，主要有如下两种模式:

一种是具体人格权 + 侵权法的保护模式。例如，《奥地利普通民法典》一方面通过民法典广泛确

认人格权，另一方面借助侵权法的一般条款来保护人格权。〔6〕 该法第 1328a 条、第 1329 条、第 1330
条分别对侵害隐私权、侵害人身自由、侵害名誉的法律责任作出了规定，但该法并没有对一般人格权

作出规定。在这些人格权遭受侵害以后，法院往往只是适用侵权法对法典明确规定的人格权提供保

护，而拒绝扩张人格权保护范围，〔7〕这可能也是一般人格权为什么最近才被奥地利的法院所承认的

原因。当然，一些具体人格权，如生命权、身体完整权、肖像权、人格尊严等，也得到了法院认可。〔8〕

可见，奥地利主要采用了具体列举人格权类型，同时借助侵权法规则对人格权进行保护。
另一种是具体人格权 + 一般人格权 + 侵权法的保护模式。瑞士是第一个将现代人格权理论在立

法上予以实践的国家，为人格权提供了充分的法律保护，《瑞士民法典》第 27、28 条专门设定了对人格

保护的一般规定，允许主体在其人格受到他人不法侵害时，有权要求排除侵害和赔偿损失。该规定实
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际上是对一般人格权的规定。该法典第 29 条和第 30 条又专门规定了对姓名权的保护，这些规定实

际上是对具体人格权的规定。一些学者接受了基尔克宽泛的人格权概念，认为人格权也包括了经济

活动的自由。〔9〕 当然，也有一些学者认为，人格权的范围应当限于具体人格权。此外，为了便于对人

格权进行保护，司法实践中确认了一些具体人格权，如生命权、身体完整权、行动自由权、尊严权、隐私

权等。〔10〕 匈牙利也同时承认了具体人格权和一般人格权，《匈牙利民法典》对姓名、肖像、声音、荣誉、名
誉、通信秘密等人格权益的保护作出了规定，同时，依据该法第 76 条的规定，对个人人格尊严和信仰自由

的侵害，将构成对一般人格权的侵害。〔11〕 此外，希腊和葡萄牙也同时对具体人格权和一般人格权作出了

规定，对人格权的保护实际上也是采取了具体人格权 +一般人格权 +侵权法的保护模式。〔12〕

英美法对人格权的保护也经历了类似的发展过程。由于历史的原因，英美法采取了所谓的“鸽洞

模式”( pigeonhole system) ，即通过具体列举各种侵权之诉的方式，对人格权提供保护，尤其是依据侵

权法保护名誉和肖像的权利具有悠久的历史，并且形成了一套完整的制度体系。〔13〕 具体而言，对人

格权的保护，英国法主要通过攻击( assault) 、殴打( battery) 、非法监禁( false imprisonment) 、诽谤( defa-
mation) 、恶意欺诈( malicious falsehood) 、恶意诉讼( malicious prosecution) 、故意造成精神痛苦 ( inten-
tional infliction of mental suffering) 、泄露秘密( breach of confidence) 等诉保护人格权。〔14〕 英国在 1852
年颁布了《名誉诽谤法》，对名誉权以及其他的人格利益如个人尊严进行系统保护。英国的普通法并

没有正式地承认所谓隐私权。然而，为落实《欧洲人权公约》，英国在 1998 年颁布了《人权法案》，这也

是英国人格权保护的转折点，根据《欧洲人权法案》第 8 条第 1 款，英国法逐步形成了隐私权的概

念。〔15〕 美国法也基本上采用侵权法保护人格权，美国法主要通过隐私权保护个人的人格权益，隐私

权的产生具有司法确权的特点。最初，美国法上的隐私权只是一种独处的权利，以及保持自己个性的

权利，〔16〕但后来，隐私权的概念不断扩张，其几乎覆盖了绝大部分的人格利益，其保护范围包括了名

誉、肖像、个人信息等人格利益。〔17〕 至 20 世纪 60 年代，美国法院( 尤其是联邦最高法院) 又通过一系

列的判例，将隐私逐渐从普通法上的权利上升为一种宪法上的权利，创设了所谓“宪法上的隐私权”
( constitutional privacy) 的概念，并将其归入公民所享有的基本权利类型中，并以其作为各州及联邦法

令违宪审查的依据。〔18〕 其中最突出的是法院根据宪法第四、第五修正案将隐私权解释为公民享有的

对抗警察非法搜查、拒绝自我归罪( self － incrimination) 的权利。〔19〕
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从消极保护到具体确权是人格权制度重要的发展趋势，其一方面体现为具体人格权类型的增加

和一般人格权的确认，另一方面体现为人格权规则的日益细化和丰富。例如，1991 年的《魁北克民法

典》、2009 年的《罗马尼亚民法典》，都有十多个条文规定了人格权，《埃塞俄比亚民法典》专门在第一

章第二节规定人格权，采用了 24 个条文规定了人格权( 第 8 条至第 31 条) 。《巴西新民法典》第一编

第一题第二章以专章的形式( “人格权”) 对人格权作出了规定，从第 11 条至第 21 条采用了 11 个条文

对人格权作出了规定。《秘鲁共和国新民法典》第一编( “自然人”) 第二题专门规定了人格权，该题从

第 3 条至第 18 条共 16 个条文规定了人格权，该编第三题对“姓名”作出了规定( 第 19 条至第 32 条) ，

两题加起来一共 30 个条文。
从消极保护到积极确权的发展过程表明，人格权与侵权法开始出现了相互区分的发展趋势，二者

是相互衔接、相辅相成的。从我国立法经验来看，我国民事立法历来重视区分人格权规则与侵权法规

则，1986 年《民法通则》在第五章第四节详细规定了民事主体所享有的各项人身权，其中主要是人格

权，如全面规定了生命健康权、姓名权、名称权、肖像权、名誉权、婚姻自主权，实现了对具体人格权的

全面确权。从比较法上来看，我国《民法通则》以如此多的条文对人格权问题加以规范，可谓开创了世

界民事立法历史的先河，并因此被称为“民事权利宣言书”。但《民法通则》在对人格权进行确权的同

时，又同时在民事责任一章中对侵害人格权的责任作出了规定。〔20〕 2017 年 3 月 15 日颁布的《民法总

则》将人格权置于各项权利之首，通过 3 个条款( 第 109、110、111 条) 对人格权的权利内容再次加以系

统确权，丰富了《民法通则》的人格权类型，增加了身体权与隐私权，明确将生命健康权拆分为生命权

与健康权，构建了“一般人格权 + 具体人格权”的人格权体系，此外，该法还首次对个人信息加以规定。
从《民法总则》关于民事权利的其他规定来看，立法者旨在将其留待民法典分则中予以具体完善。同

时，该法也专门规定了民事责任，该法第 179 条所规定的责任方式也可以适用于人格权的保护。这表

明，《民法总则》区分人格权法与侵权法规则，并且强调人格权规则与侵权法规则的有效衔接，通过正

面确权与消极保护，构建了积极确权的保护模式，这也是我国民事立法的经验。

二、侵权责任编集中规定人格权将产生体系违反现象

体系是具有一定的逻辑系统所构成的一个制度安排，法典化就是体系化，体系化是法典的生命，

民法典体系就是由具有内在逻辑联系的制度所构成的具有内在一致性的价值所组合的体系结构，其

中各项制度又是由具有内在逻辑的规范所构成的整体。“民法典的制定乃基于法典化的理念，即将涉

及民众生活的私法关系，在一定原则之下作通盘完整的规范。”笔者认为，通过立法确认和保护人格权

是现代民法重要的发展趋势，人格权独立成编本身就是提升民法典体系化的重要举措，相反，在侵权

责任编中集中规定人格权制度，并不符合民法典形式体系的要求，主要理由如下:

第一，在侵权责任编集中规定人格权制度不利于民法典的体系化。从民法典体系来看，民法总则

是采取提取公因式的方式，对民事法律关系的主体、客体、民事法律行为等共性问题作出的规定，而民

法典分则则是以民事权利为主线而展开的。德国潘德克顿五编制模式并没有将人格权独立成编，这

也使其明显存在“重物轻人”的体系缺陷。如果我国民法典将人格权独立成编，则可以弥补这一传统

民法典立法模式的体系缺陷。此外，还应当看到，我国民法典分则具有一个很重要的特点，即通过独
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立的侵权责任编对侵害民事权利的行为作出侵权责任的系统规定，而认定侵权责任的前提必须已经

对各项民事权利作出规定。就人格权保护而言，侵权责任法是救济法，而人格权法是权利法，权利必

须走在救济之前，这也是立法科学性的具体体现。尤其应当看到，我国《民法总则》第 2 条在规定民法

的调整对象时，将民法的调整对象确定为人身关系和财产关系，财产关系已经在分则中分别独立成

编，表现为物权编、合同编，而人身关系主要分为两大类，即人格关系和身份关系，身份关系将表现为

婚姻编、继承编，如果在侵权责任编中集中规定人格权，而不设置独立的人格权编，也不符合《民法总

则》所确立的民事权利体系，使得民法典各分编的规则与民法总则规定之间的不协调，也将使我国民

法典产生传统大陆法系国家民法典立法模式“重物轻人”的体系缺陷。
第二，在侵权责任编集中规定人格权制度将打乱侵权责任编的体系。众所周知，我国现行《侵权

责任法》的体系是按照总分结构构建起来的，总则是对侵权责任的一般规则所作出的规定，而分则则

是按照特殊主体 + 特殊归责原则所构建的规则体系，特殊的归责原则指过错责任之外的归责类型，如

严格责任、过错推定责任等。首先，如果将人格权侵权作为侵权责任编总则中的独立一章，由于其既

不属于对特殊主体的规定，又不属于对特殊归责原则的规定( 侵害人格权主要还是适用过错责任原

则) ，这将与现行《侵权责任法》的立法体系相冲突，出现反体系的现象。可见，如果在侵权责任编中对

人格权进行集中规定，可能需要重新构建现行侵权责任法的体系，这意味着我们将浪费 2009 年以来

所积累的侵权责任法宝贵立法经验，也将打乱整个侵权责任法所建构起来的理论研究与教学体系。
其次，人格权独立一章在侵权责任编的分则部分也没法实现，将面临立法技术上的难题。以生命权、
健康权、身体权为例，不论是动物致人损害责任还是机动车交通事故责任，抑或是环境污染侵权责任、
物件致人损害责任，都存在着侵害个人生命权、健康权、身体权的情形，显然难以将其规定在侵权责任

编分则部分; 同样，如果将人格权规定在侵权责任编总则部分，也无法全部涵盖人格权的规则。
第三，在侵权责任编集中规定人格权制度将打乱绝对权保护的体系。从我国民事立法来看，物

权、知识产权等绝对权都是通过单行法确权 + 侵权法规则予以保护的。例如，虽然学理上普遍认为，

物权保护应当适用物权独有的保护方法，即物权请求权，但司法实践对于物权受侵害的情形多通过侵

权法来保护，且现行物权法中就存在大量的侵权法规则。侵犯人格权的规则只能在侵权责任编之中

规定，将形成一个逻辑问题，就是人格权本身是绝对权，物权、知识产权也是绝对权，都要受到侵权法

的保护，为何侵害人格权的侵权规则只能置于侵权法之中，不能置于人格权法之中，而物权、知识产权

的侵权规则却能够置于物权法和知识产权法之中，不必要全部包含在侵权法之中? 但如果将侵害物

权、知识产权等规范都在侵权责任编中集中规定，不仅需要重构侵权责任编的体系，与现行物权法、知
识产权法也将发生严重的冲突，导致现行物权、知识产权法的内容体系被打乱，而且还会使侵权责任

编的规则体系过于庞杂。同理，有学者认为将人格权法单独成编实际上是肢解了《侵权责任法》的完

整体系，此种观点也是难以成立的，因为侵权责任法是关于侵权责任的一般规则，而就特定的民事权

利而言，其会有一些特殊的侵权规则，难以甚至不可能全部规定在侵权责任法中。正是基于这样的事

实，物权法、知识产权法中也才会存在自身的侵权法规则，而并未全部包含于侵权责任法之中，人格权

也理应如此。况且，人格权相对于这两大财产权利而言，其地位无疑更为重要，若以侵权责任编包含

了人格权侵权规则为由反对人格权的独立成编，这实际上意味着人格权法的立法地位不如物权法与

知识产权法，此种论断可谓让人匪夷所思。
第四，在侵权责任编集中规定人格权制度不利于构建人格权法自身的体系。从人格权制度本身

来看，其已经形成了自身完整的体系，一方面，人格权的类型体系已经十分丰富，形成了一般人格权 +
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具体人格权的权利类型体系; 另一方面，每一项人格权的内涵、效力等已经十分细化和丰富，司法裁判

中也进一步丰富了各项人格权的内涵、效力等。如果只是在侵权责任编中对各项人格权进行简单列

举，将难以构建完善的人格权体系。事实上，人格权法涉及的范围十分宽泛，远远超出了侵权法的涵

盖范围，无论是人格权的内涵，还是人格权的行使、利用、限制等一系列问题，都远远超出了侵权法规

则的涵盖范围。举例而言，从两大法系来看，侵害姓名权的案件最典型的是假冒行为，〔21〕但姓名权纠

纷则远远超出了这一范畴。比如说，涉及姓名的行使、利用、变更，以及利用他人的名声获取利益，等

等，这些显然已经超出了侵权法保护的范畴。〔22〕 在我国，出现了很多姓名命名的纠纷，如个人的姓名

不符合公序良俗，或者应该从父姓或者母姓，能否随意取名等，这些纠纷本身并不涉及侵害他人权利

的问题，而是姓名权的本身如何界定，能否对其进行限制，以及如何限制等问题，这些问题显然不是侵

权法所调整的范围。例如，在最高人民法院发布的第 89 号指导案例“‘北雁云依’诉济南市公安局历

下区分局燕山派出所公安行政登记案”中，法院认为，“公民选取姓氏涉及公序良俗……如果任由公民

仅凭个人意愿喜好，随意选取姓氏甚至自创姓氏，则会造成对文化传统和伦理观念的冲击，违背社会

善良风俗和一般道德要求”，因此，该案中孩子的父母“仅凭个人喜好愿望并创设姓氏，具有明显的随

意性”，属于有违社会公序良俗的表现，因此，公安机关不准许户口登记的行为是合法的。〔23〕 该案即

涉及姓名的命名问题，显然难以为侵权法规则所涵盖。

三、侵权责任编替代人格权编将影响侵害人格权责任的准确认定

“权利的存在和得到保护的程度，只有诉诸民法和刑法的一般规则才能得到保障。”〔24〕如前所

述，人格权法是权利法，侵权责任法是救济法，其是对民事主体在民事权益遭受损害之后提供救济的

法律，即在权利受到侵害以后对受害人予以救济的法。但二者又是相辅相成、相互配合的，一方面，权

利法是界定救济法适用范围的前提，侵权责任法作为调整在权利被侵害以后形成的社会关系的法律，

其解决的核心问题是，哪些权利或利益应当受到其保护。〔25〕 另一方面，救济法又是权利法实现的保

障，且救济法可补充权利法在权利保护规则上的不足，并可以限制法官在立法者的预设范围之外自由

创设新的权利类型。因此，实现权利法和侵权法的有效衔接，是全面保障私权的最佳方式。
但是，试图通过救济法确认权利的类型和内容是不现实的，也是救济法难以承受之重，如果不在

民法典中设置独立的人格权编，则侵权责任编的立法将遇到一个难题，即如何具体确定各项具体人格

权的内容和范围，以及如何认定侵害人格权的责任? 笔者认为，如果不设置独立的人格权编，而以侵

权责任编替代人格权编，将不利于准确认定侵害人格权的责任，主要理由在于:

一是难以明确侵权法保护的权益范围。虽然《侵权责任法》第 2 条第 2 款列举了 8 项具体人格

权，但各项人格权的具体范围是不清晰的，这将不利于各项人格权的保护。因为人格权的类型繁多，

各项权利的权能也较为复杂，侵权责任法虽然可以规定侵害人格权的一般构成要件、责任形式等内

容，但无法具体规定各项人格权的内容和权能，这可能就给法官认定侵权责任遇到困难。例如，就隐
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私而言，其包括私生活秘密、通讯安全、个人财务隐私安全、未成年人隐私的保护、住宅隐私的保护、公
共场所隐私的保护等内容，如果法律不对隐私权的内容、隐私权的限制规则以及隐私权保护与舆论监

督的冲突解决规则等作出规定，则既不利于权利人主张权利，也难以为法官提供明确的裁判规则。从

我国现行立法来看，不论是《侵权责任法》还是《民法总则》，在保护隐私权时仅规定了“隐私权”三个

字，这显然无法为解决大量的隐私权纠纷提供明确的裁判规则。如果法律不对隐私权的内涵作出界

定，在隐私权纠纷中，哪些情形下应当保护权利人的隐私权，哪些情形下应当优先保护个人的行为自由等

其他利益，将完全交由法官进行判断，这可能不利于隐私权的保护，也可能导致司法裁判的不统一。
二是难以为过错的认定提供明确的标准。“过错是一个社会的概念”〔26〕，其通常是指行为人违反

了法律上确定的应当作为或者不作为的义务，或一个合理人应当尽到的注意义务。义务的确定是过

错认定的前提，侵害人格权的行为通常违反的是法定义务，这一法定义务应当由人格权法进行全面确

认。例如，就肖像权而言，《民法通则》第 100 条规定了肖像权保护规则，该条规定:“公民享有肖像权，

未经本人同意，不得以营利为目的使用公民的肖像。”但现实中大量存在非以营利为目的而以侮辱、诽
谤的方式侵害他人肖像权的行为，此种情形下，行为人是否具有过错，需要法律作出明确规定。因此，

人格权编有必要规定，任何组织和个人未经许可不得使用他人肖像，不得以歪曲、侮辱或者其他不正

当方式侵害他人的肖像权。如此才能够在涉及此类侵权行为时为法官判断过错提供明确的标准。
还应当看到，与侵害财产权的情形不同，在侵害人格权的情形下，在判断行为人是否具有过错，需

要进行更为复杂的利益衡量，侵害财产权的过错判断是比较简单和明晰的，即只要造成财产的损害，

不论是故意还是过失，行为人都要承担责任，但侵害人格权的侵权责任需要考量多种利益，而不能简

单地适用侵权责任的一般构成要件。例如，住宅和公共场所中虽然都存在隐私，但其保护程度是不同

的; 再如，同样是在公共场所，公众人物和一般人隐私的保护也是有差异的，这都涉及对权利本身的确

认和具体保护问题，而不是仅简单套用侵权责任的构成要件。也就是说，人格权在遭受侵害时，判断

侵权责任是否成立所要进行的利益考量更为复杂，需要平衡各种冲突的利益。〔27〕 正如考茨欧( Kozi-
ol) 所指出的，从比较法上来看，各国都比较重视侵害人格权尤其是精神性人格权情形下的利益平衡。
例如，在奥地利，法律对各项具体人格权作了十分明确的区分，在侵害生命权、身体完整权、自由等最

有价值的人格权益的情形下，将直接认定行为人有过错; 而在侵害其他人格权益( 如肖像权、隐私权、
人格尊严) 的情形下，在判断行为人是否具有过错时，则需要考虑与此相冲突的其他利益。〔28〕

三是难以为责任的减轻和免除提供明确的标准。侵权责任编中责任减轻和免除的规则无法直接

适用于人格权侵权的情形。我国《侵权责任法》第三章对责任的减轻和免除规则作出了规定，但其无

法直接适用于所有人格权侵权的情形，因为每种人格权的内涵不同，其所涉及的利益关系也不同，这

也决定了侵害各类具体人格权的责任限制规则应当是个性化的，需要法律分别作出规定，而无法一概

适用侵权责任一般的责任减轻和限制规则。例如，隐私权可能因为权利人是公众人物而受到限制，而

肖像权则可能因为合理使用而受到限制。在瑞士法中，在侵害人格权的情形下，如果没有抗辩理由，

则将认定行为具有过错，在判断抗辩事由能否成立时，需要考虑将受害人的利益与相对应的私法和公
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法的利益相比较，如果相关人格利益的保护是不重要的，则行为人的过错就可能会被排除。〔29〕 可见，

与财产权不同，在认定侵害人格权侵权责任的免责和减轻责任事由时，需要进行更为复杂的利益衡

量，之所以存在此种差异，是因为各项人格权本身的内容、权能的差异性，如果没有对权利内容和权能

的确认，法官可能很难把握各个构成要件的差异。例如，未经他人许可，披露了他人的私密信息，这些

信息可能并没有导致受害人社会评价降低，反而可能提升其社会评价，从侵害名誉权的角度观察，其

可能不构成侵权，而从隐私权的角度，其可能构成侵权。此种情形在实践中经常存在，如果法律只是

简单列举各项人格权，而不具体规定其具体内容，则法官在判断这类侵权时，针对不同的侵权，要考虑

行为的性质、严重性、损害后果、行为的动机和目的等，具体认定具体人格权的内容，这可能赋予法官

过大的自由裁量权，也可能产生同案不同判的结果，影响司法的统一。
此外，如果以侵权责任编完全替代人格权编，也会遇到一个立法上的难题，即是否需要具体列举

侵害各项人格权的侵权责任? 抑或仅仅通过侵权责任的一般条款保护人格权?〔30〕 显然，仅仅通过设

置类似于《德国民法典》第 823 条第 1 款的过错责任的一般条款，也不足以保护人格权，因为在人格权

纠纷中，可能需要依靠法官根据具体案情判断是否构成侵权，这必然造成“同案不同判，同法不同解”
的后果。同时，由于每一项人格权的内涵、权能等都是十分丰富的，在侵权责任编中全面列举侵害每

一项人格权的侵权责任，也可能导致侵权责任编的规则过于庞杂和繁琐。事实上，列举人格权内容、
权利行使等规则并不是救济法的功能，而应当交由权利法解决。由此也说明，侵权责任编在功能上也

无法完全替代人格权编。

四、强化人格权保护应有效衔接人格权编与侵权责任编

在设置人格权编后，就侵害人格权的侵权责任，存在人格权编与侵权责任编的衔接问题，这首先

需要明确两法各自不同的调整范围。从功能上看，人格权法是权利法，侵权责任法是救济法，权利必

须走在救济之前，救济不能代替确权，这也是立法科学性的具体体现。按照这一逻辑，首先应当由人格

权法对各项人格权的内涵、类型等作出规定，确定各项人格权的边界和其他人的具体行为义务，然后再由

侵权法对各项人格权提供救济。各项人格权的内涵十分丰富，在民法典总则编或者侵权责任编中对各项

人格权进行简单列举，既无法明确各项人格权的边界，难以有效区分各项人格权，也不利于有效保护人格

权。最佳的方式是在人格权编中对各项人格权的内容、效力、行使规则等作出细化规定，这也可以为侵犯

人格权责任的认定提供明确的前提和标准。〔31〕 当然，也正是因为有侵权法的保护，才使得人格权获得充

分的保障和实现。正是从这个意义上说，人格权法与侵权责任法是相互配合、相得益彰的。
人格权法作为权利法，应当重点规范四个方面的内容:

第一，规定人格权的类型和内容。每一项人格权都具有其自身的作用或功能，这些权能不是单一

的，各项权能的结合共同构成了人格权的内容。例如，肖像权具有形象再现权、肖像使用权、转让等权

能。不论是自然人人格权，还是法人、非法人组织人格权，也不论是具体人格权，还是一般人格权，都

具有十分丰富和复杂的权利内容，不可将各项权利混淆。例如，名誉权的内容不同于肖像权的内容，

而自然人的姓名权与法人的名称权在内容也不完全相同( 因为法人的名称权可以转让，而自然人的姓
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名权不能转让) 。侵权责任法是救济法，其无法对各项人格权的内容作出全面规定，这就需要在人格

权法中对其作出规定。
第二，规定相对人所应当负有的义务。一方面，人格权法应当确定各项人格权的边界和其他人的

具体行为义务，然后再在此基础上规定侵害人格权的侵权责任。每一项人格权的内涵都极为丰富，同

时，这些权利也都对应着相对人应当负有的义务。这些内容是侵权法无法规范的，只能通过人格权法

作出具体规定，从而为判断是否构成侵权提供前提和标准。例如，如果确认住宅等私人空间属于隐私

权的内容，而不仅仅是财产权，那么，相对人就负有不得非法窥视、搜查、侵入他人住宅等私人空间的

义务。这首先需要人格权法对此作出明确规定，否则，让裁判者仅凭借“隐私权”这一抽象概念去判断

相关行为是否构成侵权，也不符合编纂民法典便于裁判的目的。另一方面，通过积极确权模式保护人

格权也有利于划定个人行为自由的界限。权利的核心和本质是类型化的自由，确认权利本身既有利

于明确权利行使的范围和方式，也划定了他人行为自由的界限。就人格权保护而言，仅通过侵权法保

护人格权，而不从正面规定人格权的内容和效力，将难以划定权利人和第三人行为自由的界限，从而

难以有效发挥维护行为自由的功能。
第三，规定人格权的行使、利用以及人格权限制的规则。按照传统观点，人格权属于消极防御性

的权利，权利人无法积极行使人格权，也无法积极利用其人格权，但现在一般认为，人格权已经成为一

项可以积极行使的主观权利，〔32〕权利人可以积极行使和利用其大部分人格权益。这就需要法律对人

格权的行使、利用规则作出规定，如规定人格权利用的方式、可进行利用的人格权益的范围等，侵权法

作为救济法，显然难以对此类规则作出规定。此外，为了维护公共利益、社会秩序等，在法律上有必要

对于人格权作出一定的限制，这些限制规则不能在侵权责任法中规定，而只能由人格权法加以规定。
例如，法律应当规定公众人物人格权限制的规则、人格权不得滥用规则以及人格权与言论自由的冲突

解决规则等。
第四，规定对人格权进行特殊保护的规则。人格权的保护也存在一些特殊规则，无法在侵权责任

编中进行细化规定，而应当规定在人格权编中，具体而言: 一是精神损害赔偿责任。我国《侵权责任

法》第 22 条规定:“侵害他人人身权益，造成他人严重精神损害的，被侵权人可以请求精神损害赔偿。”
从该条规定来看，精神损害赔偿责任仅适用于人身权益遭受侵害的情形，其中主要是人格权益。但该

条的规定十分简略，关于确定精神损害赔偿数额的考量因素、法人是否可以享有精神损害赔偿请求

权、侵害死者人格利益的精神损害赔偿等问题，该条均没有作出规定，这就需要我国民法典对其作出

细化规定。在我国民法典编纂不对现行《侵权责任法》进行大幅修改的情形下，应当将精神损害赔偿

责任的细化规则规定在人格权编中。二是恢复名誉、赔礼道歉等责任形式也主要适用于人格权，《侵

权责任法》的规则也十分简略，如就赔礼道歉而言，如果责任人不主动承担此种责任，是否可以在媒体

上公布判决书，或者通过罚款等方式实现对责任人的间接强制等，也应在人格权编中对其作出细化规

定。三是禁令。对于一些针对人格权保护的新型责任方式，如禁令等，也应当规定在人格权编中。从

比较法上看，在人格权遭受威胁或者持续侵害的情形下，几乎所有的法律体系中都采用了禁令制

度。〔33〕 禁令制度的功能和适用条件具有特殊性，如对直接或者间接预防不法侵害，禁令的适用并不
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王泽鉴:《人格权法》，北京大学出版社 2013 年版，第 252 － 257 页。
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要求具有不法性，也不要求具有过错，〔34〕对互联网和大数据时代的人格权保护具有重要意义，我国人

格权编应当对其作出规定。因此，我国民法典人格权编有必要规定民事主体有证据证明他人正在实

施或者即将实施侵害其人格权益的行为，如不及时制止将会使其合法权益受到难以弥补的损害的，可

以依法向人民法院申请采取责令停止有关行为的措施。例如，在“钱钟书书信案”中，北京市第二中级

人民法院在充分考虑该案对社会公共利益可能造成的影响后，准确地作出了司法禁令，禁止被告从事

拍卖书信的行为，既有效保护了著作权人权利，又保护了原告的隐私权。〔35〕 禁令制度主要适用于人

格权侵权，而不适用于财产权，因此，不宜将其规定在侵权责任编中，而应当规定在人格权编中。四是

回应权( droit de réponse) 。该权利是指定期发行的媒体，如果其中的报道涉及特定的个人，则相关的

个人有权在法定期限内就相关事实作出回应。回应必须针对报道，而且必须在规定的期限内作出，相

关的媒体也有义务刊载。从比较法上看，一些国家在侵害名誉、隐私等情形下，也明确规定了受害人

的回应权〔36〕。回应权由法国法首创，《瑞士民法典》在 1983 年法律修订时增设第 28g ～ 28l 条，对回应

权作出了规定。我国民法典人格权编也可以考虑对此种救济方式作出规定。五是请求撤回、更正、修
改、补充。这些责任形式本身就是人格权积极权能的体现。在人格权遭受侵害的情形下，这些补救措

施比恢复原状可能更有效率，对受害人救济而言，恢复名誉比金钱赔偿可能更为有效。〔37〕 我国民法

典人格权编也可以考虑对这些责任形式作出细化规定。当然，侵权责任编可以就侵害所有财产权和

人身权的侵权责任方式作概括、抽象的规定。例如，我国《侵权责任法》第 15 条所规定的 8 种责任形

式仍然应当保留。因为侵权责任编对侵权责任形式的一般规则作出规定，与人格权编对侵害人格权

的责任形式作出细化规定之间并不冲突。
为进一步有效衔接侵权责任编与人格权编的规则，侵权责任编中应当设置相关的引致性规范，规

定在人格权编对侵害人格权的侵权责任有特别规定的，应当适用人格权编的规则，这有利于实现侵权

责任编与人格权编的衔接。在侵权责任编中设置此种引致条款，一方面有利于明确侵权责任编的规

则可以适用于人格权制度。也就是说，如果人格权编没有对侵害人格权的责任作出特别规定的，则可

以适用侵权责任编关于侵权责任的一般规则，这正如物权法、知识产权法如果没有对侵害物权、知识

产权的责任作出特别规定时，可以适用侵权责任的一般规则一样，可以实现人格权制度与侵权法规则

的有效衔接，从而实现立法的简约。另一方面，引致规范的设置也有利于明确侵权责任编规则与人格

权编中侵害人格权的责任规则之间的关系。从法律适用层面看，侵权责任编所设置的侵权责任规则

在性质上应当属于一般规范，而人格权编中关于侵害人格权的侵权责任规则应当属于特别规范，其应

当优先适用，在侵权责任编中设置引致规范，有利于明确两类规范的关系和适用规则，从而便于法律

规则的准确适用。
还应当看到，即便侵权责任编对侵害人格权的责任作出了规定，也不应影响人格权编的设置，人

格权编的设置与侵权责任编的保护规则是相辅相成、相互配合的，二者共同发挥保护人格权的作用。
由于涉及与侵权责任编规则的协调，人格权编的一些规范确实有可能是不完全规范，但其并非不具有

任何裁判价值，其仍然可以对人格权益的内容与行为人的具体行为义务作出规定，与侵权责任编规范

的结合，同样可以发挥裁判规范的作用。同时，即便人格权编的一些规范是不完全规范，其仍然具有
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行为规范的作用，设置此类规范具有重要的立法框架价值，从而构成行政执法行为的私法基础。换言

之，人格权编的规范不仅具有裁判的司法价值，也同样具有行为引导价值与规范行政权行使的价值。
诚然，人格权的类型基于人身自由和人格尊严的价值而必然具有开放性，〔38〕而且每一种人格权的概

念也必然存在核心领域和边缘领域，但这与人格权独立成编并不矛盾。因此，人格权编在保持人格权

类型开放性的同时，总结现有法律、法规和司法解释，对各项具体人格权的核心内容和边界进行界定，

对其他主体所负有的行为义务进行尽量清晰地规定，这有助于侵权责任编规则的适用，也可以为衡量

人格权与其他不同价值之间关系提供价值框架和规范基础。

五、结语

“世易时移，变法宜矣”，人格权法独立成编与侵权责任法的独立成编都是我国民法典体系的创

举，是对大陆法系国家民法文化的重要贡献。我们要从中国实际出发，秉持民主立法、科学立法的原

则，制定面向 21 世纪的民法典。我国正在编纂的民法典应当根据十九大报告的精神，加强人格权立

法，并使其在民法典中独立成编。同时，也要衔接好人格权编与侵权责任编的关系，为解决 21 世纪人

类共同面临的人格权保护问题提供中国智慧、中国方案。如此，才能使我国民法典真正屹立于世界民

法典之林。

The Distinction and Articulation between the Book of the Personality
Ｒights and That of the Tort in the Chinese Civil Code

Wang Liming
Abstract: From the point of view of the historical evolution of personality rights，there is a tenden-

cy from negative protection to positive affirmation． The Chinese law also pays much attention to the artic-
ulation between personality rights and tort law． It will be meaningful for the Chinese Civil Code to estab-
lish an autonomous book of personality rights． If the detailed rules of personality rights were incorporated
into the Book of tort，the coherence of the Code would be compromised，and the protection of personality
rights would be negatively influenced． Consequently，the requirement of the Ｒeport of the 19th CCP Na-
tional Congress should be implemented and the protection of personality rights is to be reinforced． For
such purpose，it will be significant to establish an autonomous book on personality rights and to articu-
late its relation with the book of tort．

Keywords: Civil Code; book of personality rights; book of tort; coordination of the book of person-
ality rights and the book of tort．
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